
CUESTIONES` 

admisible el Recurso de Casación interpuesto?.------ 

azicaso, ¿resulta procedente?.------------------------------------ 

los ruar un orden para la exposición de las opiniones, se realizó 

que rojo el siguiente resultado: BLANCO, PUCHETA DE CORREA Y BENITEZ 

IMERA C 	IÓN 	LATEADA, el MINISTRO BLANCO dijo: El recurso 

inario 	 interpuesto por la señora Myrian Edelira • 	ez , contra 

N2  15 de = a 18 de 	e 2016, dictado 	Tribunal de 

ipción I 	de s Paraná 
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CORTE 
SUPREMA 
DEJUSTICIA 

ACUERDO Y SENTENCIA NOMER0,.....2.2alC ,f U  e e 

En la. ciudad de Asunción, Capital de la República del Paraguay, a 

¿^ 	rif del mes de. 11.12.1e1,)  del adío dos mitielleyzse4,  ésitzleo/reunidos 44-% 	en 

<-/-14ámla de Acuerdos los señores Ministros de la Excelentísima Corte Suprema de Justicia, 

SINDULFO BLANCO, ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA y LUIS MARIA BENITEZ 

• 	RIERA, ante mi la Secretaria autorizante, se trajo el expediente caratulado: *RECURSO 

EXTRAORDINARIO DE CASACIÓN INTERPUESTO POR LA SRA. MYRIAN EDELIRA 

GONZALEZ TORRES POR DERECHO PROPIO Y BAJO PATROCINIO DE ABOG. VICTOR 

HUGO AUGSTEN EN LA CAUSA: 14.P. Ci . MYRIAN EDELIRA GONZALEZ TORRES S/ 

SUP. H.P. c/ EL PATRIMONIO" a fin de resolver el Recurso interpuesto por la señora 

Myrian Edelira González , contra el Acuerdo y Sentencia Na 15 de fecha 18 de mayo de 

2016, dictado por el Tribunal de Apelaciones de la Circunscripción Judicial de Alto 

..... 

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Excelentísima Corte Suprema de 

justicia, resolvió plantear las siguientes: 
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INTERPÍ'E§TÍ} FOR I.A SNA MYf,,IAI{ EDEÜRA
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B fo PATROCIIIIO DE A8OG. VTGTOR HUGO
ArrGsTE¡{ Er ta car¡s& 'f,P. c/ ilYRIAN
nDEunA GONZALIZ mRREs s/ SUP. H.P. c/ EL
PATRIIoI{K¡'GAUSA nr rU22l2011. Año 1016
N"S,tt Fdh 10s
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\l 9,,\ dd mca de--I*.kf€§, d ¡no dos en

de'da¡er¿os los señorcs Mlnlstros de le htelenüslme Corte Supreme de fusücla

SIllDlrl¡O BIAI{CO, AI¡CUI BEATR¡Z PIrGfinfA I}E GORIEA y U¡XS ItIAR¡/t BEI{ITüZ

RIER¿\ ¡nb mf l¡ Secrct¡rl¡ eutorlt¡nte, se tmlo d étQedlentÉ cerah¡Ido: 'RBCURSTO

Exrf,AoRDIilAxIo ot ceseoót u{TERpt¡Esm FoR. t.l sna [Ymail EIDf,LnA
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Hrroo AüGsTEr{ Er{ r.A car¡s¡\ T .P. c/. HYR¡áN IDEURA GOIüA|.E! rorms S/

SUP. H.P. c/ Et PATRTMOI{IO' a ftn de rcsohrer el Recurso lntn¡pucsto por le stñom

Mytm Mdtra Gondhr , contn d Aruerdo y Sentude Nr 15 dc ftdt¡ 18 dt mqro de

2018 dlcdo por el Trtbund de Apelmlones de la Ctnatnscrtpción tudtdal de Alto
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En este sentido, en la causa penal seguida a la Sra Myrian adaza González, el 
Tribunal de Sentencia Colegiado resolvió absolver de culpa y pena a la misma 	 

Las decisión del inferior fue ANULADA por el Tribunal de Apelaciones de la 
Circunscripción Judicial de San Pedro, disponiendo: 3)ANULAR la resolución apelada 
conforme a los Itmdamentos expuestos en la presente resolución 6)ANOTAR 
registrar, notificar y remitir copia a la Excma. Corte Suprema de Justicia 	 

En este sentido, la recurrente impugna por la via en estudio la resolución recaída 
en segunda instancia, pues debe interpretarse que el Recurso Extraordinario de Casación 
fue interpuesto contra el Acuerdo y Sentencia Nte 15 de fecha 10 de mayo 2016, dictado 

por el Tribunal de Apelaciones de la Circunscripción judicial de Paran& 	  
En primer lugar es facultad de esta Sala Penal pronunciarse sobre la admisibilidad 

del recurso planteado, a fin de determinar si procede el estudio del fondo de la cuestión 
sometida a consideración. 

Antes de entrar a analizar el fondo de la cuestión planteada, esta Sala Penal 

tiene la facultad de efectuar un primer examen del recurso de casación planteado, 

a fin de verificar si se han observado las condiciones formales exigidas por la ley.-- 

En ese sentido, el recurso solo se concederá si ha sido interpuesto en forma 

y término por quien puede incurrir y si la resolución impugnada da lugar a él. El 

examen de admisibilidad debe recaer sobre diversos aspectos, a fin de verificar si 

concurren los siguientes elementos: a) la existencia de un hecho impugnaticio, 

para lo cual es necesario que la ley otorgue la posibilidad de recurrir en casación 

una resolución determinada (impugnabilidad objetiva) y que el sujeto esté 

legitimado para impugnar por tener un interés jurídico en la impugnación y 

capacidad legal para interponerla con relación al gravamen que la resolución le 

ocasiona (impugaabilidad subjetiva); y b) la concurrencia de los requisitos 

formales de modo, lugar y tiempo que deben rodear a la interposición del recurso 

como acto procesal. 

Al respecto, el Digesto Adjetivo que nos rige consagra las condiciones de 

interposición del recurso en cuestión, estableciendo expresamente la conminación 

de inadmisibilidad, la que se hará efectiva cuando el acto se cumpla en violación los 

requisitos formales o a su contenido. En este contexto, la Madmisibilidad es una 

sanción procesal que consiste en la imposibilidad jurídica de que un acto ingrese al 

proceso debido a su irregularidad formal, por inobservancia de una expresa 

disposición legal 	  
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En este scnü&, en la crusa penal segutde r h Sm" Myrtan Edtre Gonr¡lle+ el

Trlbunal de Sentencta eolegtado resoMé absolvrr de culpay pena a le mlsm*-
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Antes de entrar a anallmr el fondo de la euesdón planteada, esta Sala Penal
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una resoluclón determlnada (Impug¡¡btltd¡d oblcüve) y que el sujeto csté
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ladón a la IMPUGNABILIDAD OJETIVA, el Art477 del Código Procesal 

lece: "Solo podrá deducirse el recurso extraordinario casación contra 

ntencias Definitivas del Tribunal de Apelaciones o contra aquellas decisiones 

de ese tribunal que pongan fin al procedimiento extingan la acción o la pena, o 

denieguen la extinción, conmutación o suspensión de la pena". Estableciendo de 

este modo el objeto del recurso. 	 

Entrando al análisis del caso en particular, se tiene que la decisión contra la 

que la recurrente dedujo su presentación en esta sede, no es susceptible de ser 
110 	impugnada por la vía del recurso de casación, ya que no constituye ninguna de las 

resoluciones enumeradas taxativamente en el Art. 477 citado precedentemente. En 

efecto, el criterio para determinar cuáles son las resoluciones recurribles ante esta 

instancia extraordinaria debe ser restringido, pues cuando el legisladOr indico los 

supuestos contenidos en la norma citada quiso que solo fueran objeto del recurso 

de casación aquellas resoluciones que el propio legislador definió en el texto. 

Cualquier interpretación contraria vulnerada el principio de taxatividad que rige la 

determinación de objeto de los recursos. 	  

El, fallo impugnado, si bien cumple con el requisito de emanar de un 

Tribunal de Apelación no constituye sentencia definitiva - no resuelve el litigio en 

forma definitiva -ni constituye una resolución que tenga la virtualidad de poner 

fin al p ocedimiento, de extinguir la acción o la pena y tampoco deniega la 

extinció , conmutación o suspensión de la pena, al contrario dispone que el fallo 

cuesti ado anular lo resuelto en la audiencia preliminar y reenviar para la 

E ación ,de a nueva. uedando de esta forma, fuera del catálogo de fallos 
Tliz; e Büsastm 

• gnab por la vía en estudio. En este contexto, la resolución cuestionada es 
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ación a la IMPUGNABIIIDAD Of ETIVA el ñ¡477 del Código Procesal
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sujeción a las pautas procesales que animan al caso, sino que se encuentra 

condicionado efectivamente a los requisitos impuestos por el Código de Formas 

que nos rige. Si no se tuviera ello. se  podría caer en la circunstancia de 

desnaturalizar peligrosamente el instituto de la casación quedando este recurso 

como un "remedio* que solucione todos los efectos jurídicos que puedan contener 

las decisiones de los jueces de todas las instancias, lo que conllevarla subsumir las 

vías recursivas que permite nuestro ordenamiento en la 

Las referidas situaciones Ilevarfan, sin mayor hesitación, a una deficiente 

administración de Justicia. Es decir que, arrogándose este cuerpo competencias 

más allá de las impuestas por la ley ritual, en función de una hipotética 

conveniencia en realizar el control de legalidad de determinada resolución no 

definitiva, se podría alterar el criterio de diversificación de las vías impugnativas, 

de consecuencias imprevisibles para los justiciables. 

En resumen: conforme lo expuesto en los párrafos que anteceden, el 

recurso deducido notoriamente inadmisible porque la resolución recurrida no 

se encuadra dentro del o to contenido en el Art. 477, debiendo ser declarado en 

tal sentido.— 

A 	rno, los DOCTORES MOMIA DE CORREA y DENME RIERA, 

Y VISTOS:. 	méritos del Acuerdo que antecede, la- 

RTE SUPRE DE JUSTICIA 

PENAL 

RESUELVE: 

• 

• 
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